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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Jetzt hat Astrid Groteliischen fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Groteliischen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kollegen! Bei der Einfiihrung einer Berufszulassungsre-
gelung fiir gewerbliche Immobilienmakler und Verwalter
haben wir von Anfang an recht unterschiedliche Diskus-
sionen gefiihrt. Ich denke, das liegt einfach daran, dass es
sich um eine sehr hoch diversifizierte Branche handelt,
die in den vergangenen Jahren stéindig gewachsen ist und
der damit natiirlich auch eine steigende Bedeutung beim
Verkauf und auch bei der Verwaltung von Immobilien
zukommt.

Es gibt bisher keine bzw. nur geringe Berufszulas-
sungsregelungen, sodass der Ruf nach gesetzlichen Re-
gelungen immer lauter wurde. In diesem Zusammenhang
kam natiirlich die Diskussion auf, wie und in welchem
Umfang die Politik hier eingreifen soll. Da schieden sich
dann doch die Geister. Ich finde, das hat man bei der An-
horung sehr deutlich gesehen, und ich habe das auch in
Gesprachen im Wahlkreis feststellen konnen. In Zeiten
von Deregulierung im Europdischen Binnenmarkt — hin-
sichtlich der Freien Berufe begleite ich das Ganze ja als
Berichterstatterin — mutet die Forderung der Branche na-
tiirlich — so ging es mir jedenfalls — eher anachronistisch
an, weil gleichzeitig Wiinsche nach praktikablen und
nicht zu biirokratischen Regelungen formuliert wurden.

Der Erstentwurf des Ministeriums war ohne nennens-
werte Erweiterungen der Regelungen fiir Makler formu-
liert, Mietverwalter wurden gar nicht erwéhnt, und ein
einmaliger Sachkundenachweis von 15 Stunden sollte
als Hiirde fiir den zukiinftigen Berufszugang aufgestellt
werden.

Ein zentraler Punkt, der uns in der politischen Dis-
kussion von Anfang an geeint hat, war — das mochte ich
schon zusammenfassen —: Wenn wir ein Gesetz formu-
lieren, dann soll es zu einer zusdtzlichen Transparenz
fithren, dem Schutz der Verbraucher dienen und vor allen
Dingen durch Einziehen einer Leitplanke zu einer quali-
tativen Differenzierung bei der Berufsausiibung des Ma-
klers und des Verwalters fiihren.

Diesem Vorhaben haben wir uns als CDU/CSU-Frak-
tion gestellt, und zwar auf dem Hintergrund — das ist
schon mehrfach angeklungen —, dass der Erwerb von
Wohnungseigentum und natiirlich auch dessen Vermie-
tung wichtige Formen der Vermogensbildung hier bei
uns in Deutschland sind. Dem Verbraucherschutz kommt
hier unter dem Aspekt der Altersvorsorge eine ganz be-
sondere Bedeutung zu — natiirlich auch aufgrund der
wachsenden Zahl an Fremdverwaltungen.

Ich denke, mit dem vorliegenden Entwurf erreichen
wir unser Gesamtziel, ndmlich den Verbraucherschutz zu
starken, Biirokratie zu vermeiden und die Gewerbefrei-
heit zu wahren. Wir reden von einer praktikablen Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, mit
diesem Gesetzentwurf und auch mit den nachfolgenden
Verordnungen, die wir zur Prézisierung unseres Vorha-
bens notwendigerweise brauchen, fithren wir aus meiner
Sicht vier wichtige Leitplanken ein, und zwar in grofer
Ubereinstimmung mit unserem Koalitionspartner. In die-
sem Zusammenhang danke ich Herrn Held fiir die — ich
bezeichne das jetzt einmal so — unkomplizierte Zusam-
menarbeit.

Die vier Leitplanken lauten, und zwar einheitlich fiir
Makler, fiir Verwalter und fiir Mietverwalter, Herr Lutze:
erstens Erlaubnispflicht nach § 34¢ der Gewerbeordnung,
zweitens als zentraler Punkt Vermittlung von Fachwissen,
das tber die IHK oder ein zertifiziertes Institut erbracht
werden kann, drittens Informationspflicht und viertens
Verpflichtung zum Abschluss einer Berufshaftpflichtver-
sicherung. Aus meiner Sicht ist das eine sehr sinnvolle
Kombination von Maflnahmen, die uns, gemeinsam mit
der Branche umgesetzt, unseren Zielen etwas naher brin-
gen.

Mir ist besonders wichtig — deshalb gehe ich noch ein-
mal auf den zweiten Punkt ein —, dass genau diese Ver-
mittlung von Fachwissen in regelméBigen Abstdnden und
kontrolliert stattfindet. Hier hat die Immobilienwirtschaft
zukiinftig aus meiner Sicht die Verpflichtung und auch
die Moglichkeit, aktiv ein Lernmodul zu entwickeln,
das bei der ersten félligen sogenannten Fortbildung dem
Sachkundenachweis entspricht und dann bei jeder jetzt
gesetzlich geforderten Wiederholung, spitestens also
nach drei Jahren, die Schwerpunkte auf die Weiterbil-
dung fokussiert bzw. sich aktueller Fragestellungen an-
nimmt. Das, meine Damen und Herren, ist doch allemal
mehr Wissensvermittlung und Verbraucherschutz als das,
was vorher vorgeschlagen war, ndmlich der einmalig in
15 Stunden zu erwerbende Sachkundenachweis. Deshalb
finde ich die vereinzelt hochgezogene Diskussion wirk-
lich unredlich, weil wir mit genau dieser Fortbildungs-
pflicht viel mehr fiir den Verbraucher erreichen werden.

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Mit einem Tag
Fortbildung im Jahr?)

Praktisch ist aus meiner Sicht zudem, dass die Al-
te-Hasen-Regelung entfdllt. Ich betone, dass die Fort-
bildung nachgewiesen werden muss. Es besteht zudem
eine Informationspflicht in Kombination mit der Fortbil-
dungspflicht. Deshalb glaube ich, dass der Verbraucher
nach einem Blick auf das Zertifikat sicherlich besser in-
formiert ist und weil3, wer ihm gegeniibersitzt.

Ich denke, das ist ein starkes Signal, zumal eine Nicht-
erfillung dieser Pflicht eine Ordnungswidrigkeit dar-
stellt, also auch zu ahnden ist.

Mein Ziel und das meiner Fraktion war neben dem
Aspekt der erweiterten Verbraucherinformation immer,
dass liberméBige Biirokratie und ausufernde Kosten ver-
mieden werden. Wir sind davon iiberzeugt, dass wir mit
diesem Gesetz genau das erreichen. Deshalb werden wir
heute Abend oder heute Morgen — ist es schon so weit?
ich weil} es nicht —

(Gustav Herzog [SPD]: In vier Minuten!)
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